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Podl’a § 215 ods. | pism. 2) Trestného poriadkn s poukazom na 213 ods. 4 Trestného
poriadky, trestné stfhanie, ktoré bolo zalaté pre trestny €in podplécania podla § 161a ods. 1,
ods. 2 Trestného zdkona & 140/1961 Zb., plamého a ti¥inného do 01. 01. 2006, na tom
slutkovom zaklade,

e

V presne nezistenom obdobi vroku 2004 nestotoZnend osoba konajlica v mene financnej
skupiny Penta, prostrednictvom nestotoZneného poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky
d'alej len ,NR SR’

uplatok vo forme fhnanénych prostn
SR za scavalente tzv. ,,Zajacovych zdkonov® (zdravotné zékony, ktorych
navrhy do NR SR predkladal vtedaj§i minister zdravotnictva Rudolf Zajac) tym spbsobom, Ze
nestoto¥neny poslanec NR SR jej v Bratislave v budove NR SR na Ulici Alexandra Dub&eka
¢. 1, odovzdal obalku obsahujiicu papier s tlatenym textom vyjadrujiicim ponuku fiplatku vo
vyske 20 milidnov slovenskych korin pre politickd stranu Slobodné férum a d'alie finantné
prostriedky, v presne nedpecifikovanej vyske, pre viastnti potrebu kaZzdého poslanca NR SR
za tito politicky stranu, ktory v NR SR zahlasnje za schvélenie ,,Zajacovych zdkonov™, &o

*odmie[la, &m by poslanct NR SR vykondvali svoj mandér
v rozpore s ¢lankom 73 ods. 2 as&linkom 75 ods. 1 zdkona &. 460/1992 Z. z. Ustavy
Slovenskej republiky, priSom uzdkonenfm predloZenych navrhov zdravotnych zékonov si

mala finan&nd skupina Penta zabezpegit' dlhodoby finanény prospech velkého rozsahn na
tikor zdravotnickych zariadeni, $titu a obfanov Slovenskej republiky

zastavujem,

nakol’ko je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stthanie.

Odovodnenie

Uznesenim vySetrovatela Specializovaného timu Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zbor bolo dfia 7.12.2012 pod CVS: PPZ-508/NKA-FP-BA-
2012 postupom podla § 199 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku zagaté trestné stthanie vo veci
trestného &inu podplacania podla § 161a ods. 1, ods. 2 Tresmého zékona & 140/1961 Zb.,
platného a fitinného do 01. 01. 2006 na tom skutkovom ziklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej &asti uznesenia.
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O skutodnostiach oddvodiiujticich zadatie trestuého stthania sa vySetrovacie organy
dozvedeli inak ako z trestného oznidmenia aztoho dévodu bolo zafaté trestné stthanie
postuporm podfa § 199 ods.l, ods2 Tresiného poriadku. Danymi skutoZnostami
odévodiujicimi zadatie trestného stihania boli uvedend skutor’:nosti”

' trestnom konani pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 vedenom Specializovanym
timom Uradu boja proti organizovanej kriminality P PZ, v ktorom jej vy3etrovatel’ka PZ
okrem iného polo¥ila otaziu, & &itala na internete dokument pod ndzvom ITP GORILA, ktory
bol zverejneny v mesiaci december 2011 na webovej strénke hitn:/skgorila tumblr.com/
a nasledne na d’alich intermetovych strinkach, ktorou zistovala aky mé nazor na tam uvedené
informécie z pohPadu byvalého poslanca NR SR. po
riadnom procesnom poudeni vo svedeckej vypovedi dia 9.5. odpovedala:
(citujem): ,4no, Gitala amusim skontatovat, Ze minimilne 90 % informacii v tomto
dokumente je pravdivych, najmi o sa tyka fungovania politickej strany SDKU, oblasti
zdravotnictva a celoslovenského pdsobenia finanEnej skupiny PENTA. Aj ztobto dévodu
som z didla a zaloZila politicky stranu #kﬂm& PENTA znitila. Blizsie
sa k tomu viak vyjadrovat’ nebudem. MéZem ale povedaf, ze ITP Gorila bola pravdivé aj
v &asti kupovania poslancov Nérodnej rady SR, o om vedeli vetci.

Dalfou listinnou dbleZitou pre trestné konanie bol nédsledny tradny zdznam
vy3etrovatel’ky Specializovaného timu, ktord spisovala uvedeni zépisnicu o vysluchu svedka
dia 9.5.2012 -Gl poslankyfion NR SR v ktorom je
uvedené, Ze jej mimo zapisnice o vystuchu svedka ovedala, aj
d'aliie skutoénosti ohl'adne korupéného konania a pdsobenia finanénej skupiny PENTA, ktora
odla_jej vypovede mala zniéit ktorej bola

ato kvéli je] nespolupraci s finantnou s ENTA, o pomeroch
a rungovani politickej strany do vplyve - A da vietky
obchody, kde mal §tat nejaky podiel, o viak odmietla uviest’ do zapisnice o vysluchn svedka
z ddvodu obavy o svoju rodinu 2@

Uviedla, Ze v éase jej pOsobenia v Nérodnej rade SR, jej bol pomikany tdplatok vo
forme finanénych prostriedkov pre ﬁo vyske 20 milidnoy
SK (663.878 EUR) finanénou skupinou PENTA za to, Zze poslanci@) politickej strany,
ktorych bolo vtom &ase v parlamente NR SR ) podporia svojim hlasovanim tzv,
~Zajacove reformy®. Jednalo sa o podporu névrhov zdkonov, navrhovanych vtedajSim

inistrom zdravotnictva Rudolfom Zajacom. Ked'¥e sa ako poslankyfia a#
%zaoberala okrem socidlnej oblasti aj oblast’ou zdravotnictva , ndvrhy tychto zakonov si
predtudovala, pricom zistila, Ze sii navrhouté tak, aby umoZnili profitovat’ prave sukromnym
podnikatel'skym subjektom, investorom na dkor §titu SR, priom z néslednej komunikacie
sﬁ zistila, Ze by uzakonenim tychto zékonov profitovala dlhodobo na tikor
zdravotnickych zaradeni a 5tatu prave finangné skupina PENTA. S navrhovanym postupom
za zahlasovanie tychto npAvrhov zikonov vyslovila nesthlas, pritom vobdobi pred

hlasovanim za tieto zdkony obdrZala po poslancovi NR SR, kiorého meno odmietla uviest,
obalku so slovami, Ze to posiela nejaky lobista, ktory lobuje za PENTU. Obalka obsahovala

papierik bez hlavitky a podpisu, na ktorom bola poditatom napisand suma 20 miliénov Sk
prMa text, Ze kazdy poslanec *ktor_{l zahlasuje za tieto zékony,
ob este 1¢ finanéné prostriedky pre viastou potrebu. S uvedenym

nesthlasila aza navrhy ,Zajacovych zidkonov* poslanci
nezahlasovali. Nasledne podTla jej slov urobila PENTA kroky,
resp. aby sa viac do parlamentu nedostala. Podl'a jej slov boli viejto stvislosti ako aj
v stivislosti s hlasovanim za iné zikony podplateni viaceri poslanci z inych politickych
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stran, ktorjch viak odmietla menovaf, tito sa bez ostychu medzi sebou chvalili
v parlamentnom bufete o vySkach tplatkov, teda podplacanie poslancov je na pdde NR SR
verejnym tajomstvorn, vedia o tom vSetcl. Trestné ozndmenie v tejto veci nepodala, nakolko
okrem jedného papiera a obdlky nemala iné ddkazy a bala sa o pomstu PENTY asvoj

Na zéklade uvedenych listinnych ddkazov bolo zaaté trestué stihanie, aj napriek
tomu, Ze formdlna premlacia lehota trestného &inu, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie
uplynula a podPa vykladu § 9 ods.] pism. a/Tresmého poriadku trestné stihanie nemoZoo
zatat, a ak u¥ bolo zaaté, nemoZno v fiom pokratovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stthanie premléané. Zatatym trestnym stihanim sa néleZite zistujii skutonosti dblezité pre
trestné konanie. Je to Stadium trestného stihania, po kiorom je na ziklade zisteného
skutkového stavu vydédvané meritérne rozhodnutie. Takymto rozhodnutim mbZe byt &
vznesenie obvinenia pre iny trestny &in, ktory pri zachovani totoZnosti skutku koreSponduje
s obsahom v zatatom trestnom stthani. A% potom je moiné znova zistovat’ lehotu premiZania
1 konkrétnej osoby, voii ktorej trestné stthanie smeruje z ddvodov taxativne uvedenych v §
87 ods.2, ods.3, ods.4 Trestného zakona a vo veci meritérne rozhodnit.

posianci  podporit zdravotnicku reformu, kioni predkladal minister Zajac. Doviedy
prechadzali zdkony v koalicie aj s ich podporou. Toto bol prvy moment v parlamente, ked’
poéty hovorili, & vldda nema dostatok hlasov na schvélenie Zajacovych reforiem.

@ ncchcelo podporit tieto zékony kvoli ich obsahu. Nakoniec o tom svedti mnoZstvo
diskusii, tlafoviek a vyhlasen{. Podobne sa vel'mi kriticky k Zajacovym zédkonom vyjadrovali
opoziéni aj nezévisli poslanci. Niekiori opozitni aj nezavisli poslanci v prvom &ftani
nepodporili tieto zdkony a taktie? v rozprave vystupovali velmi ostro vofi tymto zdkonom.
Ked viak doglo k druhému é&itaniu a hlasovaniu, tak pre fin z nepochopitelnych dovodov
hlasovali za prijatie Zajacovych z4 ed¥e yerejne boli zndme informécie, Ze sa niektori
nezévisli poslanci stretli s tak po parlamente kolovali nézory, Ze svoj
nazor poslanci zmenili aj za urtitd odmenu. MozZe potvrdit), Ze o sume, ktord sa spomina aj
v spise Gorila sa v parlamente hovorilo. Malo ist' o sumu 50 miliénov Sk. To sa vSeobecne
hovorilo ako o sume, ktord bola ,, vy&lenend® na schvilenie zdravotnickych zdkonov. Netusi
viak odkial’ mali byt’ tieto peniaze vyClenené.

S odstupom &éasu si spomina, e politickd strana [P m:lo tlatovky, kde
verejne hovorila o moZnosti kupovania poslancov pri hlasovani o zdravotnickych zikonoch.
Minister Zajac vtedy podal na fiu nejaké oznimenie, asi tresiné a aj na ochranu osobnosti.

Co sa tyka sumy 50 milibnov Sk oktorej vypovedala, tak uZ nevie presne
konkretizovar, kta, kedy, komu o tom hovoril, proste kaZdy kaZdému o tom hovoril. Hovorilo
sa otom v poslaneckych laviciach aj v poslaneckom bufete. Pofas rozpravy v nejakému
zakonu, nevie & k zdravotnickemu ako poslankyfia oslovila 8] vtedajSieho ministra
ms apelom, aby nicéo urobil s tym kupovanim poslancov. Presne mu
povedala. ,, j& 10 tu jak na arabskom trhu®. Nezareagoval na to, bol viak z toho taky smutny.

KedZe sa jej vypoved nezhodovala so zéznamom vySetrovatelky zo dfa 9.5.2012,
v ktorom vyZetrovatel’ka napisala, Ze jej pomimo zdpisnice o vysluchu svedka, ktord vtedy
spisovali uviedla, Ze jej bol poniikany dplatok pre vo vyike 20 mil. Sk
finanénou skupinou Pents, za to, Ze poslanci podporia ,,Zajacove reformy®,
bola stouto &astou konfrontovani, prifom uviedla, Ze ju pani vySetrovatelka zjavne zle
pochopila. Hovorila jej o celkovej situdcii v parlamente, kde sa beine hovorilo, Ze na
schvélenie zdravomickych zdkonov bola vy€lenend sumna 50 milibnov Sk. Ako uZ v tvede
zépisnice uviedla, Ze strana nesthlasila s obsahom Zajacovych reforiem, tak

Vv om konani- bola po =zafat trestného stihania vypofutd —
| krord uviedla. ze GNP oo v opozich. Odmietli ako nezavisli
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nepripadalo do tivahy, aby ju mohol niekto presvedgit, aby zmenila politicky nézor. Bola
vtedy vo verejnosti vnimans ako najvacs kritik ministra Zajaca. Co sa tyka vyjadrenia
vy$etrovatelky o Pente, tak to uZ aj v minulosti uvadzala na tladovkach. O ziujme, Penty
v zdravotnictve sa verejne hovori od &ias Zajaca stile. Na doplfiujice otdzky, €i mol¥a mat’
Penta ziujem, aby boli predmetné zakony, ktoré predkladal minister Zajac schvdlepé uviedla,
e mohla,viac to viak nechcela rozoberat'. Nevedela uviest, &i bol ministerjrepojeny’
s predstavitel'mi finangnej skupiny Penta.

Kedse sa predmetny korupény trestny &in vySetruje ex post, nebolo moZné inym
G¢innym spdsobom v trestnom konani zabezpedit’ dékazy o ponukanej
vysiuc

korupcii _ako
hmi. V procesnom postaveni svedka bol vypoluty . #
-a ktori sa ku priga orupcii nevedeli vobec vyjadrit,

resp. nemall 0 nej Ziadnu vedaomaost.

obaja v reformnom time
| ktory uviedol, Ze ako nestranik a nezavisly

odbornik kandidoval na kandidatke politickej strany (@ Kedze tato politick strana vo
vol'bich uspela a stala sa &lenom vlddnej koalicie. stal sa | ————————

zdkony boli pripravované na ministerstve zdravotnictva ate

a legislativnou sekciou. Vyznamni tiéast’ mal ako aj on sém.
Vecny obsah zdkonov vychédzal z ich spolotnej prace zroku 2001, ktory bol publikovany
v publikécii Stratégia reformy zdravotnictva- reformy pre obfana. Uvedend reforma bola
v programovom vyhlaseni vlady. Pred pripravou, podas pripravy,, aj pred odovzdanim do
parlamentu sa 8iroko diskutovale aj s koaliciou, aj opoziciou, aj so Sirokou verejnost’ow.
Absolvovali moZno 50 stretnuti, Navitivili kazdy poslanecky klub, kde objastiovali reformu.
Kady poslanecky Klub ich prijal avypodul. Vo vlide sa tieZ viedla Siroka diskusia
o zAkonoch, nepamité sa, Ze by sa viak niektory z &lenov vlady pri hlasovani zdrZal, alebo by
bol proti. Verejne sa snail u poslancov o pedporu tychto zékonov. Reformu boli prezentovat’

aj vklube . Specialne zdravotnicka agenda bola agendm;F
Stavala si na tom politickl kariéru. Pri presadzovani uvedenych zékonov mala
velmi negativisticky postoj, kto o najviac. Nemé vedomost', ktory

y sa snaZila pr

posianec NR SR mal ponuikat’ %mdmcmy uplatok, taktie? nema
vedomost, kiora osoba konajiica v mene financnej skupiny Penta jej mala prostrednictvom
nestotofneného poslanca NR SR ponikat predmetuy tiplatok. Pri dopliujticich otdzkach
uviedol, Ze vietci poskytovatelia zdravotnej sluZby, vietci poisfovatelia mali zaujem vediet’
o pripravovanych zdkonoch asamozrejme Ze ovplyviiovali prijatie alebo neprijatie, napz,
lekdrska komora bojovala proti tymto zékonom aj cestou nakolko

ol poradcom *aj poradcom | Poznal \3etky
finanéné skupiny, pretoZe prejavovall zaujem o vdG§iu ucast v zdravotgpictve, I8li o J&T,
Pentu, Siemens, Touto cestou spoznal aj E ktory chodil na
ministerstvo za poistovin Dovera. Lakisto spoznal nakol'ko J&T cheela zakladat’
poistoviiu atd... Nemi vedomost, Ze by predstavitelia Penta lobovali sami alebo
prostrednictvom inych oséb u nejakych poslancov NR SR za Zajacove reformy. Na poloZené
otdzky ohladom medidlnych informicii z tlage, kde na podozrenie z korupcie v slovenskom
parlamente pri schvaloveni zdravotnickej reformy vroku 2004 poukazuje depefa
Vel'vyslanectva USA v Bratislave, ktori zverejnil portdl Wikileaks, podla ktorej bola z tohto
kupovania poslancov podozriva finanéné skupina Penta a podl'a ktorej mala byt’ cena za hlas

poslanca NR SR 2 miliény Sk uviedol. Ze ni€ o tom nevie. K tymto skutonostiam sa nevedeli
vyjadrit’ ani svedkovia
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oslovila s apelom, aby nieo urobil s kupovanim poslancov. Pri rozpravich v NR
oslovovali poslanci. Pokial i8lo o podozrenie z trestnej éinnosti, vZdy im odporudil, aby sa
snaZili zabezpedit’ konkréme dbkazy, ktoré majii nasledne predloZit’ policii alebo prokuratire,
dokonca aj prostrednictvom jeho osoby. Ak tak bolo aj v pripade ﬂtak taky

postup  odporudil aj jej, smoZpostou tak ulinit prostrednictvom jeho. O pontkani
predmetncho "‘”l“‘k“%mma vedomost”. Vo vieohecnosts uviedol.
Ze vroku 2004 a 2005 nemal Ziadnur konkrétau vedomost’ o korupeii poslancov vo vzt'ahu

k schvalovaniu zdravotnickych zdkonov. Informécin, ktord vtedy mal, bola skér
vieobecnej§ieho charaktern, sktorou disponovali takmer vSetci poslanci vNR SR a ako
mimiste S nemal ani Ziadne spravodajské ani operativne informacie, ktoré 5y mm
umozfiovali akokol'vek konat'. Informécia vieobecnejdicho charakteru bola 13, Ze médid pisali
o moznom ovplyviiovani pri schval'ovani zdravotnickej reformy. Ked' sa vyjadroval v rokn
2009 ku kauze kupovania poslancov, tak sa vyjadroval k situdeii vroku 2005, kedy dvaja
poslanci HZDS panﬁ )20 dfia na defi odblokovali parlament a zagali hlasovat’
s vtedajfou vlddnou koalicion. KedZe iSlo dovtedy o tvzdo opozi¢nych poslancov, tak si
mysli, Ze nebol tento obrat preto e sa im zalal pa&it’ program vladnej koalicie. Ani v tomto
pripade nemal Ziadne trestno- pravne relevantné informécie o korupcii, len st dodnes mysl, Ze
takyto obrat nie je inak vysvetliteIny. Na dopliiujicu otéziu, ktory konkrétny subjekt mohol
mat’ zdujem, aby boli predmetné zdravotnicke zdkony prijaté odpovedal, Ze: ,, verejne som
povedal, Ze sa reformou zdravotnictva dostala k velkému majetku finantnéd skupina Penta,
voli ktorej sme postupovali v kauze konkurznej mafie”. Touto vypoved'ou sa nepodarilo

dosiahnut’ zamyslany ciel’, zistit' ¢i si aj s odstupom &asu nepaméitid na ddverny rozhovor
c*kwd’ na ncho apelovala, v ktorom mu mohla naérnndt’ nejaké
konkrétne osoby podozrive zo spichania uvedeného trestného Einu.

Vzhladom k rozporom, ktoré st uvedené v itradnom zédzname vySetrovatelky
a k skutoénostiam obsiahnutych vo vysluchu “by mohla prichadzat” do
Uvahy vzajomn4 konfronticia. NepovaZoval som za potrebné poziadat’ prislusné kompetentné
orgdny o zbavenie miéanlivosti vySetrujicej vySetrovatelky pre \ifely vykonania vysluchu
v procesnom postaveni svedka. Predmetom dokazovania v trestnom konani ( § 119 ods.1
Trestného poriadku) st okolnosti spachania trestného &inu a nie okolnosti jeho vy¥etrovania.
Tieto by mohli tvoritf samostatny skutok len v pripade, ak by pri vySetrovani doslo
k zneuZivaniu priavomosi verejného  &initela, ktoré by bolo ako trestny &in predmetom
trestného stthania. V spojitosti s vysluchom vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej
istej veci, & uZ k obsahu, spdsobu alebo priebehu nimi vykonanych procesnych tkonov vo
veci, v ktorej pdsobili ako organy &inné v trestnom konani, najvyssi sid SR zastdva ndzor, Ze
takyto tikon nemé povahu pravne relevantného procesného tikonu, apreto sa ani nesmie
nachddzat' vtrestnom spise. Postavenie orgénu &inného vkonkrétmej tresinej veci je
nezlugitel'né s postavenim svedka v nej, pretoze otom, akym spbsobom prebiehal ikon
trestného konania a aky je jeho obsah sved€i zépisnica o tikone, resp. ina listina o zdkonnych
néleZitostiach tohto fikomu.

Treba skonStatovat’, Ze samotné korupceia, pre ktord je zagaté trestné stihanie sa mala
udiat’ v stivislosti s hlasovanim poslancov v NR SR. I§lo o schvalovaci proces nasledujticich
zékonov:

- zédkon & 576/2004 Z. z. ozdravome] starostlivosti, sluZbach stivisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov;
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zékon &. 577/2004 Z. z. orozsahu zdravotnej starostlivosti uhrédzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluZby sivisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti;

- zékon & 578/2004 Z. z. o poskytovateToch zdravoinej starostlivosti. zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizécidch v zdravotnictve aozmene a doplnent
niektorych zékonov;

- zikon & 579/2004 Z. z. ozéchrannej zdravotnej slube ao zmene a doploeni
niektorych zakonov,

- zikon & 580/2004 Z. z. ozdravotnom poisteni a o zmene adoplneni zdkona &,
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov;

- zékon & 581/2004 Z. z. ozdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotoou
starostlivostou ao zmene adoplneni niektorych zékonov vjeho novelizovane]

: podobe.

Legislativny proces prebiehal v NR SR na schédzkach & 26, 31, 32 v.diioch 26.5.2004,
22.9.2004, 21.10.2004. Stgastou spisu st aj jednotlivé hlasovania o predmetnych zédkonoch
v jednotlivich &itaniach a hlasovania o pozmetujiicich navrhoch. Poslankyﬁa—
. pr legislativnom procese pri wet'om &itani v Styroch pripadoch hlasovala prou
prijatin uvedenych zdkonov, v jednom pripade sa zdrZala a v jednom pripade hlasovala za
prijatie zdkona, Po vrateni zdkonov prezidentorm SR na opétovné prerokovanie Naroduou
radou SR v piatich pripadoch hlasovala proti prijatiu zakonov a v jednom pripade za prijatie
zékona.

Pravny zéstupca jednotlivych spolonosti patriacich do skupiny PENTA, ako aj jej
jednotlivych predstavitePov predloZil do vySetrovacieho spisu pravnu analyzu zaoberajticu sa
jednotlivimi tvrdeniami, resp. podozreniami, ktoré vychédzaj( z idajnej depefe diplomata
USA, ktors bola zverejnena na webovom portdli WikiLeaks, kde z podozreni z podplacania
poslancov Nérodnej rady spajali skupinu PENTA. Predmetnd analyza v sthrne poukazuje na
Zakon &. 633/2004 Z.z., ktory v nadviznosti na ,, Zajacovu® reformu zdravotnictva upravoval
podmienky poskytovania lekérenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach, kiorym sa
umoznilo vydévanie povoleni na poskytovanie lekdrenskej starostlivosti vo verejnych
lekérfiach aj fyzickym osobam nefarmaceutom a pravmickym osobém, ktoré neboli drZitefom
povolenia na poskytovanie lekérenskej starostlivosti pred schvalenim zdkona &. 140/1998 Z.
z. Skupina PENTA, vzhladom na skutoénost, Ze rozhodnutie zaat' podnikat’ v poskytovani
lekérenskej starostlivosti urobila aZ po schvéleni tohto zédkona, ani nemala Ziadny motiv, resp.
dovod podplicat poslancov NR SR na zabezpeCenic schvilenia udajnej legalizdcie
franchisingu lekarni.

VzhPadom na hore vy#8ie popisané skutofnosti konStatujem, Ze existuji urCité indicie,
ktoré potvrdzujl, #e writym spdsobom mohli byt korumpovani viaceri poslanci pri
schvalovani predmemych ,, Zajacovych® reforiem. KedZe sa viak vedie trestné stihanie pre
konkrétmy skutok, ktory sa mal tykat' podpldcania len konkrétnej poslankyne NR SR, nie je
moZné uvedené skutofnosti preverovat' v danom trestmom konani. Bude tlohou orgénov
ginnych v trestnom konani preverit' uvedeng informécie v inom konani a na ich zdklade d'alej
konat’ a rozhodnit’,

Podl'a § 3 ods.] Trestného zakona &. 140/1961 Zb. je trestnym €inom pre spolo&nost’
nebezpedny &in, ktorého znaky st uvedené v tomto zékone.

Podl'a § 4 citovaného zdkona je trestny &in spachany Umyselne, ak pachatel’ cheel
spsobom uvedenym v tomto zdkone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chrédneny tymto zdkonom
alebo ak pachatel vedel, Ze svojim konanim moZe také poruSenie alebo ohrozenie sposobit),
a pre pripad, Ze ich sp&sobi, bol s tym uzrozumeny.
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PodPa § 16 ods.l citovaného zikona sa trestnost’ Cinu posudzuje podla zékona
atinného v &ase, ked bol &n spachany; podl'a neskoriieho zikona sa posudzuje len vtedy, ak
je to pre pachatel'a priaznivejsie.

Podla § 67 ods.l pism. d) citovaného zékona trestost’ Cinu zanikd uplynutim
preml&acej doby, ktord je paf rokov, ak je homa hranica trestnej sadzby odiiatia slobody viac
ako jeden rok.

Trestného inu podplécania podPa § 161a ods.] Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. sa
dopusti ten, kto inému v siivislosti s obstardvanim veci vieobecného zéujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, poniikne alebo sItibi tiplatok alebo imi nenaleZitt vyhodu, alebo
z tohto dévodu poskytne, poniikne alebo sliibi viplatok alebo ind nenaleZitd vyhodu inej
osobe, poiresce sa odiatim slobody aZ na tri roky alebo pefiaznym trestom. Podl'a ods.2
daného § sa péachatel potresce odiatim slobody na $est’ mesiacov aZ tri roky, ak spicha
uvedeny trestny &in v odseku 1 voéi verejnému Einitel'ovi.

Objektom trestného &inu podplicania je zaujem na nestrannom, objektivnom,
spravodlivom, osobnymi zAujmami neovplyvnenom postupe pri obstaravani veci vieobecného
zAujmu, teda na ochrane &istoty verejného Zivoia.

Objektivna stranka tohto trestného &inu spotiva v tom, Ze pachatel’ inému v stvislosti
s obstardvanim veci vieobecného z4ujmu priamo alebo cez sprostredkovatela poskytne,
pontikne alebo sPiibi tplatok, alebo z toho dévodu poskytne ponikne alebo slibi tplatok inej
osobe. '

Po subjektivnej stranke sa vZdy vyZaduje imysel.

Vecou vieobecného zéujmu sa rozumie zéujem presahujici rémec individualnych prav
a zéujmov jednotlivca, ktory je dlezity z hl'adiska zdujmov spolo€nosti. Ide o zaujem, ktory
sivisi splnenim verejnych Gloh, pripadne s uspokojovanim zaujmov fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b v oblastiach materidlnych, socialnych, kultiirnych, zdravotmych a inych
potrieb, ktory je podstatny z hPadiska zaujmov spoloCnosti alebo VAZSe] skupiny oséb. Do
tejto oblasti nepatri zéujem, ktory je vylulne prejavom osobnostnych prév alebo povinnosti
fyzickej osoby. Zakonny pojem vieobecného zéujmu je ma uUstavnej urovmi stotoZneny
spojmom verejného zAujmu, ktory prindda prospech (majetkovy alebo iny) vietkym
obéanom, alebo mnohym ob&anom. Verejny zéujem je na ustavnej trovni definovany v ¢l. 3
ods.2 tistavného zékona &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionrov v zneni neskorsich predpisov ako zaujem, ktory prindSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vietkym obfanom alebo mnohym oblanom.

Medzi tiplatkom a obstaravanim veci vieobecného zéujmu musi byt’ sivislost. Preto
musi mat’ uplatok vetah k &innosti, ktord spadé pod obstardvanie veci vSeobecného zaujmu.
Bude tomu tak vtedy, ak prijaty alebo sPuibeny tplatok mé vzt'ah k €innosti osoby, ktord vec
vieobecného zaujmu sama obstaréva, alebo osoby, ktora pri tom spolupdsobi, napr. vykondva
pripravné alebo pomocné prace.

Uplatok je neopravnend vyhoda spogivajiica v priamom majetkovom obohateni alebo
inom zvyhodneni, ktoré dostane alebo m4 dostat’ podplacané osoba alebo s jej sthlasom ind
osoba, na ktory nema narok. Spravidla ide o zvyhodnenie, spolivajiice v priamom
majetkovom prospechu, napr. finanénom alebo materidlnom, mbZe viak ist’ aj o vyhodu iného
druhu, napr. protisluzbu. Trestny &in podplécania je dokonany nielen poskytnutim tplatku, ale
aj jeho pontknutim alebo sPibenim. V tychto pripadoch sa nevyZaduje, aby podplacana osoba
tplatok prijala. Pontknutie tiplatku je konanie, ktorym péchatel’ prejavije ochotu uplatok
poskytmit preto, aby pri obstardvani veci vieobecného zawmu bolo jeho poZiadavke
vyhovené. Je nim akykoPvek , & uZ vyslovny alebo konkludenmy ndvrh na poskytnutie
uiplatku, Z Sasového hl'adiska méZe byt pomika platku formulovana tak, Ze k plneniu z nej
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mbZe dbjst okamite po jej akeeptécii, alebo v budtcnosti, ato jak pred obstardvanim veci
vieobecného zAnjmu, ako aj po obstardvani veci vieobecného zAujmu, o ktorli sa jedna. SFub
dplatku je vyjadrenie zévizku tplatok poskytnt, za to Ze v stivislosti s obstardvanim veci
vieobecného zdujmu bude pachatelovej poZiadavke vyhovené. SPub smeruje do budicna, ma
sa realizovat’ a2 po splneni d’al§ich podmienok. Oproti poniikaniu tplatku je sPub spravidla
menej konkrétnej¥f. Spoloenskd nebezpetnost’ uvedeného &inu spoliva v narudeni zduwjmu
spolo&nosti na ochrane poriadku vo verejnych veciach v stvislosti s vykonom tloh poslanca
NR SR, kde by vykonal svoj mandét v rozpore s lankom 73 ods. 2 a s €lankom 735 ods. 1
zékona &. 460/1992 Z. z. Ustavy Slovenskej republiky, ktoré st predmetom vieobecného
zAujmu.

Ustava SR zdkonodarnt moc zakotvuje v piatej hlave v dvoch oddieloch, kde v prvom
oddiele piatej hlavy, v &l. 72 aZ &l. 92 Ustavy SR j je zakotvené postavenie NR SR. Ustava SR
zakotvuje parlamentni formu 'vlady, 8o sa prejavuje v Ustavnom postaveni vrcholnych
tistavnych organov SR a ich vzdjomnych vztahoch. V sistave Gstavngch organov SR prioritné
postavenie patri Nérodnej rade SR tak, ako je to obvyklé v parlamentnej forme vlady.
Nérodn4 rada SR je podla &l 72 Ustavy SR Jedmym Gstavodarnym alebo zdkonedarnym
orgénom Slovenskej republiky. Nérodnd rada je siéasne vzmysle €l. 2 ods.1 Ustavy SR
najvyssim orgdnom $tatnej moci na tzemi Slovenskej repubhky Z tohto &lanku Ustavy SR
jasne vyplyva, Ze §titna moc pochiddza od obéanov, ktorf ju vykondvaja prostrednictvom
svojich volenych zastupcov. Nérodné rada SR ako voleny organ reprezentuje suverenitu ludu.
Je primarnym $tdmym organom v republike. Od postavenia Nérodnej rady SR je odvodzovane
postavenie ostamych ustavnych Statnych orgénov a predstavitel'ov verejnej moci v Slovenskej
republike,

Poslanci Nérodnej rady SR s voleni vo vieobecnych, rovnych a priamych volbach
tajnym hlasovanim. Zdkonom SNR &. 80/1990 Zb. o volbéch do Slovenskej narodnej rady bol
zavedeny volebny systém pomerného zastiipenia a tenfo zostal zachovany aj v zékone &.
333/2004 Z. z. o vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky. Poslanec SR ziskava
mandét zvolenim. Zikladom zastupitel'ske] demokracie je slobodn}" mandat. Poslanec musi
vykonavat’ svoj mandét osobne. NemézZe jeho vykon zverit’ inej osobe. Pre poslancov plati
tzv. zékaz imperativneho mandétu, Podla &l. 73 ods2 Ustavy SR poslanci si zasrupcowa
voliov, ale mandat vykondvajl osobne podla svojho svedomia a presved@enia anie sa
viazani prikazmi. Z uvedenej ustavnej dikcie vyplyva, Ze poslanec by nemal prijimat’ Ziadne
prikazy, teda ani od politickej strany alebo hnutia, na kandidéitke ktorej bol zvoleny do
Narodnej rady SR. Takto koncipovany obsah poslaneckého mandétu sa v teérii nazyva zékaz
imperativneho mandatu, resp. vol'ny mandat.

MoZno skonStatovat’, Ze vykonanym vySetrovani sa nepodarilo preukdzat
skutotnosti uvadzané v zatatom trestrom stihani. “po riadnom
procesnom pouéem nepotvrdila skutoénosti uvadzané v tiradnom zazname vySetrovatelky

. ati trestného stihania, teda, Ze by jej bol ako m
i NR SR pontikany udplatok vo vySke 0 milionov SK pre

politickn stranu ‘alSie finanéné prostriedky pre ostatnych poslancov tejro
politickej strany, za to ze Vv SR zahlasuja za schvélenie ,, Zajacovych reformnych
zédkonov*, Vysetrovatel’ka, ktora vykongvala v konani pod CVS: PPZ-5/BOK-CA-2012 tikon,
spisala zéznam z toho, &o jej bolo uvedené. Podla vzt’ahu pramefia informécie k dokazovanej
skutotnosti sa jednd o odvodeny dbkaz, ktory shiZi predov§etk3'lm na zaistenie a preverenie
\ie dvodnych dokazov. Povodnym dékazom je tu svedeckd vypoved .
%Iﬁom sa vSak podstatnym spésobom li¥i, Je potrebné skonstatovat, ze

a] v pripade zbavenia mléanlivosti vySetrovatelky kompetentnymi orgdnmi a naslednom
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potvrdeni skirto&nosti, ktoré spisala viraduom zézname, by iSlo len o odvodenti svedecki
vypoved, ktord by nezvySovala silu takto vykonaného d6kazu, ktory je vo forme tradného
zéznamu. I8lo by len o svedectvo ako odvodeny dokaz, ktory by v konefnem désledku
podstatnym spdsobom nemenil dékazni situdciu.

Z tohto ddvodu je uznesenie o zastaveni trestného stthaniaplneodévodnené.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd stanost, kiord je moZné podat' u vysetrovatePa PZ do
troch dnf od ozndmenia aleho doruenia uznesenia, sta¥nost nemd odkladny dEinok.

Vysetrovatel’ PZ:




